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Family farming in the district of Guatuso, Costa Rica.  
 
Abstract 
This paper presents a characterization of the family farming in the district of Guatuso, Costa Rica. 
From the analysis of the productive combinations carried out by the producers, we identified three 
farms categories: the animal husbandry oriented farms, the diversified farms, and the agriculture 
oriented farms. Using livelihood system analytical framework, we characterize for the different farm 
categories their respective endowment and access to 5 assets; physical, natural, financial, human and 
social ones. We show that the different farms categories have different access to capitals. We finally 
discuss the methodological limits of the livelihood framework to capture and explain the productive 
and organizational strategies of family farms.. 
 






Ce papier présente une caractérisation de l’agriculture familiale dans le canton de Guatuso, Costa 
Rica. L’analyse des combinaisons productives pratiquées par ces agriculteurs nous permet d’identifier 
trois catégories d’exploitations: les exploitations consacrées exclusivement à l’élevage, les 
exploitations diversifiées combinant élevage et agriculture, et celle se consacrant exclusivement à 
l’agriculture. Mobilisant le cadre d’analyse des « livelyhood system », nous caractérisons les 
dotations et l’accès de ces différentes catégories exploitations aux 5 types de capitaux: physique, 
naturel, financier, humain et social. Nous montrons ainsi que les catégories d’exploitants ne 
disposent pas des mêmes niveaux de capitaux. Nous discutons finalement les limites 
méthodologiques de l’usage de ce cadre d’analyse pour capturer et expliquer stratégies productives 
et organisationnelles que les familles mettent en œuvre. 
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Représenter la diversité des formes familiales de la production agricole. 
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Les mutations des agricultures familiales interrogent le monde académique et les politiques. Cette interrogation 
traverse l’histoire des représentations de l’agriculture depuis un siècle. Les manières de voir ces agricultures ont 
accompagné leurs transformations. Aujourd’hui, l’agriculture familiale acquiert une légitimité internationale mais elle 
est questionnée par les évolutions des agricultures aux Nords comme aux Suds. L’approche Sustainable Rural 
Livelihoods (SRL) permet une appréhension globale du fait agricole comme une composante de systèmes d’activités 
multi sectoriels et multi situés dont les logiques renvoient à des régulations marchandes et non marchandes. Le poids 
relatif et la nature des capitaux mobilisés permettent de représenter de manière stylisée six formes d’organisation de 
l’agriculture familiale en Nouvelle-Calédonie, au Mali, au Viêt-Nam, en Afrique du Sud, en France et au Brésil. Une 
caractérisation plus générique, qu’esquisse notre proposition de méthode de représentation des agricultures est enfin 
proposée, qui pose de nouvelles questions méthodologiques. 
 
Mots-clés : agricultures familiales, sustainable rural livelihoods, paysans, entreprises, pluriactivités, mobilités, diversité 
 
Abstract: 
The transformation of family-based agricultural structures is compelling the academic and policy environments. The 
questions being advanced cross the history of agricultural representations since a century. The ways of seeing and 
representing the different forms of agriculture relate to these transformations. Family farming has acquired an 
international legitimacy but is presently questioned by agricultural evolutions in developed countries as well as in 
developing or emerging ones. The Sustainable Rural Livelihoods (SRL) approach allows a global comprehension of the 
agricultural entity as a constituent of an activity system that has become multi-sectoral and multi-situational, relating 
to market and non-market regulations. The relative significance and the nature of the mobilized capitals led us to 
schematically present six organizational forms of family agriculture in New-Caledonia, in Mali, in Viet-Nam, in South 
Africa, France and Brazil. A more generic characterization that foresees our representation framework proposal poses 
new methodological challenges. 
 





1. Introduction  
L’ouverture des marchés et la transnationalisation de l’agriculture a provoqué de grands 
changements dans les sociétés rurales du monde entier, mais plus visiblement dans les pays en 
développement, où les systèmes de production traditionels ont été relégués au second plan par 
rapport à des systèmes de productions intensifs, orientés vers les marchés internationaux.  
Le Costa Rica a connu cette évolution au cours des 30 dernières années. En effet, à partir des 
années 80, les différents gouvernements du Costa Rica ont éliminé peu à peu les programmes 
de soutien aux productions de cultures vivrières (riz, haricots et maïs, entre autres), tandis 
qu’ils ont encouragé l’agriculture d’agro-exportation (ananas, orange, melon, plantes 
ornementales, racines et tubercules,…) (Pomareda, 2000; SEPSA, 1999, cité dans Ruben y 
Sáenz, 2008, Maitre d’Hotel & Bosc, 2011). Ainsi, les politiques publiques ont favorisé des 
activités orientées vers un usage intensif des ressources naturelles, physiques et financières. 
Cette évolution s’est traduite par une fragmentation de la structure agraire au Costa Rica, 
entre d’une part des producteurs orientés vers des activités d’agro exportation, et ceux 
orientés vers la le marché domestique, et mobilisant de faible niveau technologique. Au Costa 
Rica, l’agriculture familiale (AF) est souvent associée à la « petite agriculture », considérée 
comme une agriculture “d’échec ”, non capable de générer une amélioration de la qualité de 
vie (Pomareda, 2000, cité par Ruben y Sáenz, 2008; Pomareda, 2005). Elle est souvent 
assimilé également à une agriculture de subsistance et associée à la pauvreté et à 
l’immobilisme. 
Malgré cela, les expressions de l’AF sont encore bien présentes au Costa Rica. Etant donné sa 
permanence après plus de 30 ans d’ouverture commerciale et de réduction des appuis 
Etatiques, on peut supposer que l’AF continue à jouer un rôle dans le développement des 
territoires où elle est présente. De plus, le rôle de l’AF dans la sécurité alimentaire reprend 
peu à peu de l’importance dans un contexte mondial de vulnérabilité climatique (FAO, 2011). 
Face aux enjeux globaux, on assiste à une forte pression pour que les systèmes agricoles 
soient environnementalement plus durables, et en même temps qu’ils garantissent une 
augmentation quantitative et qualitative de la production des aliments. De même, on espère 
que ces systèmes puissent garantir un niveau de revenus satisfaisant pour la population rurale, 
en adoptant une utilisation raisonnée des ressources naturelles (Loyat et Imbernon, 2010). 
Dans ce chapitre, nous caracteriserons les différentes combinaisons productive pratiquées 
exploitants d’ une zone pauvre et faiblement développée du Costa Rica, et, suivant le cadre 
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d’analyse des livelyhood system, nous évaluerons leur dotations et accès dans les différents 
capitaux, puis discuterons les limites de cette approche.  
2. La zone d’étude. 
La zone d’étude considérée est le canton de Guatuso, qui se trouve dans la Région Huetar 
Nord du Costa Rica, principale zone agricole du pays (Figure 1). Ce canton se caractérise par 
un Indice de Développement Humain (IDH) assez bas, le placant à la place 76 sur 81 cantons 
que compte le Costa Rica (PNUD, 2011). L’activité principale de ce canton est l’agriculture et 
l’élevage, et les petites et moyennes exploitations familiales y sont majoritaires.  
Figure 1: Carte de la region Huetar Norte 
 
Source: radiosantaclara.org, 2013 
En terme d’usage du sol, l’élevage occupe une place centrale dans le canton. En effet, selon 
des données du Ministère de l’Agriculture et de l’Elevage (Ministerio de Agricultura y 
Ganadería (MAG)), 55 % du territoire est consacré aux pâturages, 43% aux forêts et aux 
zones humides, et seulement 2% du sol est utilisé pour la production de diverses cultures 
végétales, dont les plus importantes sont: les racines et tubercules, la banane, le haricot, et 
l’ananas (MAG, 2006). Par ailleurs, 80% des familles paysannes de la région se consacre à 
l’activité d’élevage (MAG, 2006).  
Comme l’ensemble de la région nord, cette région a connu une dynamique de colonisation 
agraire depuis la fin du XIXeme siècle caractériser par la présence d’un combinaison de 
grande propriété, généralement dédié à l’elevage bovin extensif, et de petites exploitations 
familiales, pratiquant des cultures pour l’autoconsomation et vendant leur force de travail 
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pour les grandes exploitations (Faure et Samper, 2005). A partir des années 60, des conflits 
fonciers commencent et cette région est le théatre d’une réforme agraire partielle où sont 
octroyées des terres à des paysans sans terres. De nombreuses colonies agraires 
(« asentamientos »), formées par de petites exploitations familiales provenant de cette 
redistributuion des terres sont ainsi créées à partir des années 60. Dans les années 80, grace à 
l’appui financier des Etats Unis et des politiques d’appui à la production soutenu par des 
institution publiques tel que l’institut de développemenmt agricola (IDA) en charge de la 
reforme agraire et l’appui technique aux assentamientos, et le Conseil National de la 
Production (CNP) en charge de l’appui technique et commercialisation des productions 
vivrières, cette dinamique de colonisation de la region nord s’accèlère, avec la creation de 
nombreuses infrastructures et la multiplication des colonies agraires. Cette colonisation 
agraire se traduit par une très une forte déforestation dans les années 80. A partir des années 
90, l’appui étatique est progressiment démantelé pour les principales filères agricoles, 
notamment vivrières (Faure et al, 2010). De nouveaux investisseurs (nationaux ou 
internationaux) investissent dans le développment de culture orienté vers l’exportation telles 
que les tubercules, ou plus récemment et de manière importante : l’ananas.  
Resultant de ces evolutions, la region compte aujourdh’ui une grande diversité de structures 
agraires et de type de combinaison de production (Faure et Samper, 2005) allant des grandes 
exploitations d’elevage bovin extensifs aux petites exploitations des colonies agraires 
orientées vers de la polyculture-elevage et à forte composante d’autoconsomation, en passant 
par des exploitations ayant développés des cultures d’exportations ou des productions 
animales plus intensives (bovin lait, ou bovin viande/lait).  
3. Méthodologie  
Afin de caractériser la diversité de cette AF et les différentes unité de production dans ce 
territoire, et en l’absence de recensement agricole depuis 1984 permettant de capturer la 
diversité des formes existantes, nous avons réalisé une étude sur le terrain en 2010 basée sur 
une enquête auprès de ménages agricoles de la région. Après une révision des données 
secondaires disponibles sur la zone et consultations auprès des techniciens locaux du MAG, 
un questionnaire semi-structuré a été construit pour caractériser la structure familiale, les 
caractéristiques de l’exploitation et son système de production, ainsi que les relations de 
l’exploitation avec les marchés et son environement institutionnel. Ce questionnaire a été 
construit en adaptant le modèle des cinq capitaux (natural, humain, physique, social et 
financier) mobilisé ans le cadre d’analyse des « modes de vie durable » (Sustainable 
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Livelihood Framework – SLF) (DFID, 1999; Gottret, 2011; Carney, 2003)1. Des indicateurs 
permettant de mesurer les différents capitaux ont été établit (Tableau 1)  
En l’absence de registre précis des producteurs de la région, la méthode d’échantillonnage 
non probabiliste de type « boule de neige » (Babie, 1992) a été utilisée. Un total de 156 
exploitations du canton ont ainsi été enquêtés. 8 cas de ménages ne dependant absoluement 
pas d’activité agricolo pour vivre furent écarté. Les analyses ont alors porté sur un échantillon 
total de 148 exploitations. 
Tableau 1: Capitaux et indicateurs 
Capitaux  Indicateurs 
Capital 
naturel 
 Surface de terres de l’exploitation 
 Surface de forêt et type de forêt (primaire ou secondaire)  
 Importance relative des forêts dans la structure productive 
de l’exploitation  
Capital 
physique  
 Type y nombre d’animaux  
 Types et nombre d’outils et d’infrastructure 
Capital 
financier  
 revenu moyen net par famille (declaration) Access au 
crédit et type de crédit (privé, public, autres)accesso a 
credito, y tipo  
Capital 
humain  
 Main d’oeuvre famililale mobilisé par l’exploitation 
(hommes et femmeshomb res y ujeres) 




 relation avec un appui institutionel (assistance technique 
privé ou publique) 




4. Caractérisation générale des ménages et combinaisons productives 
L’analyse des activités et combinaisons productives agricoles des exploitations enquêtées 
permettent de mettre en évidence 3 grands types d’exploitations familiales : celle pratiquant 
uniquement l’élevage, celle combinant élevage et agriculture, celle pratiquant l’agriculture 
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n= 74 42 32 
% 50% 28% 22% 
Production végétale    
Ananas  - 1% 31% 
Racines et tubercule  - 48% 47% 
Culture « vivière »  
(mais, haricot) 
- 33% 34% 
Nombre de 
production végétales 
   
Une - 55% 41% 
Deux - 24% 28% 
Trois  - 12% 12% 
Plus de 3  - 9% 19% 
TOTAL  - 100% 100% 
Production animale    
bovins viande 22% 30% - 
bovin lait/viande  11% 10% - 
bovin lait ou fromage 67% 60% - 
TOTAL 100% 100% 0% 
Légende : (-) données non pertinente 
Source : Auteurs sur la base de enquête ménages 2010 
 
4.1 Les exploitations familiales orientées uniquement vers l’élevage.  
Représentant la moitié des cas enquétés, les exploitations spécialisées dans l’élevage. peuvent 
développer quatre types d’activités: 1) la production de lait, 2) la production de fromage, 3) la 
production de veau d’engraissement (jusqu’à 8 mois), et 4) l’engraissement de bœufs. Ces 
exploitations développent généralement une combinaison de deux ou plusieurs de ces 
activités. Ainsi, 67% des familles spécialisées dans l’élevage se centrent sur la production de 
lait ou de fromage, 22% se consacrent exclusivement à la production de veaux 
d’engraissement, ou bien de boeufs adultes pour la vente finale et, seules, 11% mettent en 
place un système mixte (double objectif – « doble proposito ») alliant production de lait ou de 
fromage et activité d’engraissement. 
4.2 Les exploitations diversifiées combinant agriculture et élevage.  
Les exploitations combinant élevage et agriculture (haricots, bananes, ananas, et racines et 
tubercules) représentent 28% des interviewés. Si un tiers de ces exploitations cultive des 
cutlures vivrières orienté vers l’autoconsomation et la vente sur le marché national (haricot et 
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mais), la moitié ont adopté des cultures principalement orienté vers la comercialisation 
nationale ou internationale (racines et tubercules). Seules 1% des exploitations pratique la 
culture d’ananas, culture d’exportationà forte valeur ajoutée mais aux couts de production 
elevés. Si 55%  de ces exploitations se sont spécialisés dans une de ces productions, 45 % 
pratique des systèmes diversifiés au minimum 2 types de production végétale.  
4.3 Les exploitations agricoles orientées exclusivement vers l’agriculture.  
Les exploitations se consacrant exclusivement à l’agriculture représentent 22% des 
interviewés. Ces exploitations sont généralement spécialisées dans quelques productions 
végétales, telles que l’ananas, les tubercules (yuca, igname, tiquizque, et pomme de terre 
chinoise) ou les cultures vivrières. A la différence des exploitations combinant agriculture et 
elevage, ces exploitations diversifient plus souvent leur production agricoles, et si, 41% gèrent 
une seule culture, 28% en gèrent deux et 19% plus de trois production. Par ailleurs, elles sont 
plus nombreuses dans cette catégorie à mettre en place des cultures d’ananas (31%) que dans 
la catégorie précédentes (1%). 
5. Disponibilité de capitaux selon les catégories d’exploitations  
Les exploitations de la région ont accès et mobilisent les 5 capitaux du SLF. Nous analysons 
ici comment les différentes catégories d’exploitations caractérisée par leurs combinaisons 
productives ont accès à chacun de ces capitaux.  
5.1 Capital naturel  
Le capital naturel dont disposent est très inégalement reparti entre les différentes catégories 
d’exploitations (Tableau 3). Ainsi, les exploitations spécialisées dans l’élevage disposent en 
moyennne de 71 ha de terres, alors que les exploitations pratiquant un système mixte ou 
spécialisées dans l’agriculture disposent de surface bien moindre, respectivement 36 ha et 
environ 9 ha en moyenne. 
 
Considérant la répartition des différents types d’usage des terres au niveau des exploitations, 
il apparait que les exploitations ayant adopté des systèmes diversifiés ou exclusivement 
agricole sont celles qui maintienent un pourcentage de surface en forêt primaire plus élevé 
que les exploitations centrés sur l’élevage. En effet, les premières compte respectivement 9 et 
11 % de leur surface en forêts primaire, contre seument 2 % pour les exploitations 




Tableau 3. Distribution de l’usage du sol selon les types d’exploitation dans le canton de 
Guatuso. 














(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) 
Pâturage 67,1 94,5% 20,7 56,2% 0,0 0,0% 
Cultures 0,0 0,0% 12,4 33,7% 7,8 87,7% 
Forêt primaire 1,5 2,1% 3,3 9,0% 1,0 11,3% 
Forêt en récupération 2,2 3,1% 0,4 1,1% 0,0 0,0% 
Bois planté 0,1 0,2% 0,0 0,0% 0,1 1,1% 
Taille total des fermes 71,0 100,0% 36,8 100,0% 8,9 100,0% 
Source : Auteurs sur la base des enquêtes de ménages 2010 
 
5.2 Capital physique. 
Deux formes de capital physiques peuvent etre distinguées: 1) les animaux, 2) les outils et 
infrastructures. 
Concernant les animaux (Tableau 4), la dotation est différenciée au sein des catégories et 
entre catégories d’exploitation. Ainsi, si dans toutes les catégories d’exploitation, on rencontre 
des exploitations possèdant des bovins, la dotation en terme de nombre moyen de tête de 
bétail est très différente entre les exploitations spécialisées en élevage (91 têtes en moyenne) 
ou pratiquant un système mixte (33 têtes en moyenne) d’une part, et les exploitations 
spécialisées dans l’agriculure, dont seules 1/3 possèdent du bétail et en moyenne 3 têtes. Dans 
ces cas, il s’agit de production pour l’autoconsomation et l’épargne des familles. De même les 
chevaux, qui a un usage de moyen de transport pour aller sur les parcelle difficilement 
accessible, est présent dans la moité des exploitations spécialisées dans l’élevage ou 
pratiquant des systèmes mixtes, alors qu’il est que très rarement présents dans les 
exploitatsions spécialisés dans l’agriculture (seul 7% des exploitations). 
Les élévage de porc, poules et poulet sont présent dans toutes les catégories d’exploitations. 
Ces productions ont deux intérêts. D’une part, notamment pour le cas des poules et poulet, il 
constitue un actif physique qui apporte de la proteine animal de façon économique et rapide. 
D’autre part, notamment pour les porcs, il constitue une forme d’épargne, les familles 
investissant dans ce capital pour pouvoir disposer d’un capital financier au terme du cycle 









Exploitations spécialisées dans 
l’élevage (n=74) 
Exploitations pratiqant un 
système Mixte (n=42) 


























Animaux % unités % unités % unités 
Bovins 97% 91 93% 33 27% 3 
Chevaux 55% 5 56% 5 7% 1 
Porcs 53% 3 49% 3 23% 2 
Poules 58% 15 63% 12 43% 13 
Poulet 20% 9 24% 15 10% 14 
Source : Auteurs sur la base des enquêtes de ménages 2010 
 
 
La dotation en actifs physiques sous forme d’outils et d’infrastructure diffèrent selon les 
categories d’exploitations (Tableau 5). Ces différences reflètent généralement logiquement les 
différences de combinaison productives. Ainsi, les exploitations tournées exclusivment vers 
l’élevage disposent très rarement d’outils de travail du sol (3 %), mais davantage d’outils 
d’entretien des prairies (débroussailleuse – 72%, ou pulverisateur motorisé – 82%) ainsi que 
des équipements pour le bétails (ssalle de traite ou d’almimenation du bétail – 73%). A 
l’inverse, les exploitatiosn spécialisé dans les production végétale sont plus fréquemetn doté 
d’outils de travail du sol mecanismé (tracteurs – 13 %).  
Par ailleurs, on peut constater que le niveau d’accès à des moyens de production motorisé 
(tracteurs) ainsi que des moyens de transport motorisé lourd (camoin – autour de 10% quelque 
soit les catégories) permettant de transporter la production reste limité pour toutes les 
catégories d’exploitations. 
5.3 Capital financier 
Pour le capital financier, nous considérons deux principales variables, le capital financier tiré 
du revenu de l’exploitation et l’accès à du crédit.  
Concernant les revenus, les niveau de revenus total moyen diffèrent selon les types de 
combinaison productive (Tableau 6). Touefois, cette différences restent modérée, allant de 
8.231 $US/an en moyenne pour les exploitations spécialisées dans l’élevage et 9628 $US par 
an en moyenne pour les exploitations spécialisées dans les production végétales, à 13.045 





Tableau 5: Capital physique des exploitations du canton de Guatuso :  
outils et infrastructures 
type de capital 
Exploitations spécialisées 
dans l’élevage (n= 74) 
Exploitations pratiqant 
un système Mixte (n=42) 
Exploitations spécialisées 

























e de famille 
possédant 
cette forme 













Travail du sol et traitement 
Tracteur 3 % 2 6% 1 13% 1 
Charrue 1 % 3 10% 1 6% 1 
Pulvérisateur 
à moteur 
60% 1 37% 2 35% 1 
Pulvérisateur 
manuel 
82% 2 95% 2 90% 2 
Débrous-
sailleuse 
72% 1 50% 1 45% 1 
Transport 
Camion 11% 1 6% 3 10% 1 
Pickup o Jeep 52% 1 71% 1 39% 1 
Quadricycle o 
moto 
31% 1 31% 1 13% 1 















73% 1 55% 1 0% 0 
Entrepôts 72% 1 65% 1 42% 1 
Source : Auteurs sur la base des enquêtes de ménages 2010 
 
Les revenus non agricoles representent entre 1000 a 2000 $US/an US/an en moyenne pour les 
exploitations spécialisées dans l’élevage pour les différentes catégories. Ils constituent des 
complements de revenus mais sont minoritaires dans la structure de revenu, 8 à 21 en 




Tableau 6: Niveau et sources de revenus des familles du canton de Guatuso 
  
Exploitations spécialisées 
dans l’élevage (n=74) 
Exploitations pratiqant 
un système Mixte (n=42) 
Exploitations spécialisées 





















$6 592 79 % $2 940 23% 0 0% 
Revenu de 
culture 




$1 729 21% $1 062 8% $1 369 14% 
Revenus 
total 
$8 231 100 % $13 045 100 % $9 628 100 % 
Source : Auteurs sur la base des enquêtes de ménages 2010 
 
Toutefois l’analyse des sources des autres revenus non agricoles (Tableau 7) permet de mettre 
en lumière des différences de profils entre les catégories. En effet, les exploitations 
spécialisées dans l’élevage pratiquent très rarement une activité de vente de main d’œuvre 
informelle (5%), mais sont plus nombreuses (9%) avoir développé une entreprise non agricole 
(9%). De manière contrasté les exploitatiosn spécialisé dans l’agricutlure vendent leur main 
d’œuvre dans d’autres activités (19%) et font de l’artisanat (6%). Enfin, les exploitatison 
pratiqant un système mixte se distinguent principalemenet par le fait qu’il ont souvent accès à 
des revenus tirer de transfert familiaux issus de l’imigration (21%). Enfin, très peu 
d’exploitations quelque soit les catégories bénéficient d’aide gouvernementale (2 a 4 % des 
exploitations selon les catégories). 
 
Tableau 7: Accès à source de revenu non agricole des exploitations  
du canton de Guatuso 
type de source de 









l’agricutlure ( n=32 ) 
part des exploitation accèdant à ce type de revenu (% ) 
Journalier ou ouvrier non 
agricole informel 
5% 14% 19% 
Elaboration et vente de 
produits artisanaux 
1% 2% 6% 
négoce non agricole 9% 0% 0% 
Transfert familiaux de 
l’immigration 
7% 21% 6% 
Aides gouvernementales 4% 2% 3% 
Pensions 9% 2% 9% 




En matière de crédit, les situations diffèrent légerement entre les groupes (Tableau 8). En 
moyenne, les exploitations spécialisées dans l’agriculture recours davantage au crédit (44% 
que les autres catégories d’exploitation (35% pour les exploitations spécialisées dans 
l’élevage et  39%) pour celle pratiquant des systèmes mixtes). Si majoritaiement quelques 
soient les catégories, les exploitations accèdent davantage à des crédit publiques que privés, la 
catégories des exploitants pratiquant exclusivement l’élevage parviennent davantage à accèder 
à des crédits privés (27% contre 20 et 14% pour les autres catégories). Enfin, on peut 
souligner que beaucoup de exploitations ayant des crédits accusent des retardds dans les 
remboursement ce qui met en péril leur capital physique ou naturelle (terre) qui sont gagés. 
En particulier, si les exploitations orientées vers les productions végétales mobilsent 
davantage le crédit, elles sont également celles qui accusent le plus de difficulté à rembourser 
















% ayant contracté un crédit bancaire  35% 39% 44% 
dont banque publique  69% 73% 86% 
dont banque privéee  27% 20% 14% 
% de famille avec retard de payments 46% 53% 85% 
Source : Auteurs sur la base des enquêtes de ménages 2010 
 
5.4 Capital humain  
le capital humain dont disposent les exploitations peut etre capturer de manière quantitatif et 
qualitatif. Ainsi, nous analysons le niveau de formation du chef de famille ( et le recours à 
différentes sources de main d’œuvre. 
D’un point de vue quantitatif (Tableau 9), l’ensemble des exploitations mobilisent 
massivement la main d’œuvre familiale, comme source principale de force de travail sur 
l’exploitation. Il mobilisent plus fréquement la force de travail masculine que féminine. Les 
exploitations pratiquant un système mixte, parviennent a mobiliser d’avantage de personne en 
moyenne et en nombre de jours par an que les autres catégories d’exploitations. 
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Par ailleurs, très peu d’exploitations mobilisent de la main d’œuvre non familiale que ce soit 
de manière temporaire ou permanente. Touefois, quelques exploitations en mobilisent. Dans 
la catégorie des exploitations spédcialisée dans l’elevage, un quart des exploitations on 
recourt à des salariers permanent de manière intensive. A l’inverse, dans la catégorie des 
exploitation pratiquant un système spécialisé dans les productions végétale, le recours à des 
salariers permanent est très rare (6%), et 10% recours à des salariés temporaires. Situation 
intermédiaires, les exploitations pratiqant un système mixte, parfois à des salariers temporaire 
(12% d’entre elle) et/ou permanent (17%). 
 
 
Tableau 9: Capital humain et main-d’œuvre dans les exploitations du canton de Guatuso  
 
Exploitations spécialisées dans 
l’élevage (n=74) 
Exploitations pratiqant un système 
Mixte (n=42) 















































Main d’œuvre familale 
Feminine 20% 1,1 294 22% 2,0 315 32% 1,3 270 
Mascucline 86% 1,3 258 90% 1,5 324 87% 1,5 283 
Main d’œuvre non familiale non permanente 
Feminine 1% 1,0 288 2% 0,02 160 0% 0 0 
Mascucline 8% 1,2 267 12% 0,1 233 10% 1,3 208 
Main d’oeuvre non famiale permanent e 
Feminine 3% 1,5 355 2% 1,0 240 0% 0 0 
Mascucline 25% 2,4 333 17% 1,4 292 6% 1,5 355 
Fuente: Elaboration propre basée sur les sondages, 2013.   
 
D’un point de vue qualitatif capturé par le niveau de formation du chef d’exploitation 
(Tableau 10), peu de différence tangible entre les différentes catégories. La grande majorité 
dans toutes les catégories ont un niveau d’école primaire. Toutefois, les exploitations 
spécialisé dans l’élévage sont plus souvent que les autres (24% des cas) piloté par un chef 
d’exploitation ayant un niveau d’étude secondaire. Enfin, les catégories d’exploitations 
spécialisés dans les productions compte une part d’exploitations dont le chef a fait des études 





Tableau 10: Niveau de formation du chef d’exploitation dans le canton de Guatuso 










Aucun 7 % 8% 7% 
Primaire  67% 78% 72% 
Secundaire 24% 14% 14% 
Universitaire ou technique  2% 0% 7% 
Total 100% 100% 100% 
Source : Auteurs sur la base des enquêtes de ménages 2010 
  
5.5 Capital social  
Nous avons capturer le capital social des exploitations en mobilisant deux critères : 
l’appartenance à des organisations (coopératives et associations) et les liens avec des 
insitutions publique ou organsations privées leur fournissnat une assistance technique 
(Tableau 11)  
Entre un tiers et 44 % des exploitations enquêtes selon les catégories d’exploitations font 
partie d’une organisations ou d’une association.  
 















33% 36% 44% 
part de exploitants 
beneficiant d’appui 
technique  
25 % 55% 41% 
par une insititution 
publique d 
81% 68% 46% 
par une organisation 
privée 
13%% 27% 46% 
par les deux types 6% 5% 8% 
Source : Auteurs sur la base des enquêtes de ménages 2010 
 
Dans le cas des exploitations pratiquant exclusivement l’élevage, 33% appartiennent à une 
association, ou une coopérative de producteurs. Les principaux motifs de leur insertion dans 
ces associations sont par ordre de priorité: la possibilité de développer de nouveaux projets 
dans la ferme ou dans la communauté, l’information et la capacitation technique apportées, et 
la possibilité d’obtenir de meilleurs prix. Dans le cas des exploitations pratiquant un système 
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mixte, 36% des interviewés appartiennent à une organisation, principalement des associations 
de producteurs agricoles et de développement communal. Les motifs de ces exploitants à 
integrer ces organisation sont principalement : obternir des appuis au développement dans 
leur communauté ou leur ferme à traveres de nouveaux projets, acccéder à de meilleurs prix 
d’achat d’intrant et de vente de produit, et finalement accèder à des formations 
professionelles. Enfin, les exploitatiosn spécialisés dans la production végétales sont les plus 
souvent adhérente à des organisations (44%). Les trois principaux bénefices qu’il tirent de 
cette appartenance est qu’elle leur permet de recevoir tout type de formations, de partager des 
informations et des idées de production et enfin d’améliorer leur pouvoir négocier de 
meilleurs prix pour les produits.  
Enfin, beaucoup d’exploitant n’adhèrent pas à des orgnaisation, les motifs de ces derniers sont 
diverses, on peut citer par ordre d’importance : 1) qu’ils n’en connaissent pas, 2) que 
participer à des organisations nécessite trop de travail et des conditions parti ulière qu’il n’ont 
pas, 3) que cela implique trop de réunions, 4) qu’ils percoivent qu’il n’y a aucun bénéfice 
économique à participer aux organisations. 
Concernant l’accès à un appui technique de la part d’institutions, a relation avec d’autres 
acteurs, Dans le capital social on révise aussi le soutien institutionnel reçu de la part des 
entités privées ou publiques. Si globalement la moitié des exploitations recoivent un appui 
technique, on peut noter une différence entre les exploitations spécialisée dans l’élevage qui 
recoivent très majoritaiement leur appui d’insittion publique (81%) alors que pour celles 
spécialisé dans des productions, l’appui technique privé represente la moitié des cas (46%).  
 
6. Synthese et discusion  
dans cette dernière section, nous présentosn une synthèse des niveaux de capitaux relatif pour 
les différentes combinaisons productives présentes chez les agriculteurs familiaux de la région 
de Guatuso, puis nous discutons des limites de l’approche LHS et proposons un éclairage 
complémentaire en introduisant le facteur «  forme d’accès au marché ». 
6.1. Synthèse  
L’approche des LHS permet d’identifier différent niveaux de dotation et d’accès à des 
capitaux mobilisés par les familles. Ces niveaux capitaux différent de manière relative selon 
les types de combinaisons productives mis en place par les exploitants (Figure 2).  
Ainsi, les exploitants spécialisées dans l’élevage, et qui represent en nombre l’essentiel des 
exploitants familiaux de la région, sont celle qui sont doté d’un capital naturel le plus élevé en 
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terme d’accès à des surfaces, de capital physique sous forme d’animaux et d’infrastrucre et de 
capital humain sous forme d’accès à de la main d’œuvre salariée. Elle se distingue des autre 
par un relativment faibkle niveau de capital finanicier tant en terme de crédit que de niveau de 
revenu.  
Les exploitations spécialisés dans la production végétales se distinguent par un niveau 
realtivement élevé enc omparaison des autres exploitatiosn de capital social tant en terme 
d’appartenance à des organisation qu’en teme d’accès à des appuis technique, en capital 
humain en terme de niveau d’éducation, et en capital financier sous forme d’accès au crédit.  
Enfin, les exploitations pratiquant des systèmes mixte sont pour la majorité des capictux dans 
une situation intermédiaire, mais benéficie d’un niveau de capital financier le plsu élevé en 
terme de niveau de revenu total moyen.  
Figure 2: Niveau relatif de dotation et d’accès en capitaux, selon la catégorie 








capital naturel : accès terre
capital naturel : % foret
capital physique : animeaux 
capital physique : outils
capital physique : insfrastucture
capital financier :  niveau revenu capital financier :  accès crédit
capital humain :  Main d'œuvre 
non familiale
capital humain :  niveau education 
capital Social : appartenance a 
organisation 
capital Social : appui d'institution
Exploitations spécialisées dans l’élevage
Exploitations pratiqant un système Mixte
Exploitations spécialisées dans l’agricutlure  
NB : les niveaux de capitaux indiqués sur la figure sont définis de manière relative etnre les différente 
combinaison. Le niveau 1correspond à un niveau de dotation ou d’accès au capital le plus bas des 3 
combinaisons productive, et le niveau 3 au niveau de dotation ou d’accès au capital le plus élévé des 3 
combinaisons productive 
Source : Auteurs sur la base des enquêtes de ménages 2010 
6.2. Limites méthodologiques  
L’analyse réalisée du cas des exploitations de l’agriculture familiale dans la région nord 
montre quelque limites méthodologique à l’approche par les LHS pour capture ret expliquer 
les processus à l’œuvre. 
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Une première limite concerne le choix des variables pour évaluer les capitaux. Ce choix 
conduit souvent à créer une ambiguité entre capitaux et resultats qui sont capturé par les 
memes variables Ainsi, la variable niveau de revenu est à la fois un capital financier et une 
variable représentant les résultats des activités. De meme, le nombre et types d’animeaux est 
une variable reseignent le capital physique mais également une caractéristique des 
combinaisons productives et des résultats de l’exploitations. Enfin, la part de surface 
forestièer dans l’exploitation peu etre à la fois considérer une variable renseignenat le capitaul 
naturel et une variable de réstulats renseignant sur l’intensité du mode d’usage du sol sur 
l’exploitation .  
Une secone limite concerne l’évaluation des niveaux de capitaux eux même. En effet, les 
niveaux et la nature des captiaux est souvent ambivalent. Ainsi par exemple, les eleveurs sont 
a la fois d’un niveau relativement élevé de capital naturel si l’on considère leur surface totale 
d’exploitation mais faible si l’on considère l’importance des fôrets sur leur exploitations. De 
meme, le niveau de capital humain des exàplotation orientées vers les production végétales est 
à la fois relativment élevé si l’on considère le critère du nvieau d’éduation de l’expploitation 
et relativemnet gfaible si l’on considère l’accès à d e la main d’aoeuvre famiilialle.  
Enfin, résultant notamment des deux premières limites, ce modèle ne permet pas de construire 
de une justification et des liens univoique entre la niveau de dotation en capitaux, choix des 
activités (ici des combinaison productives) et niveau de résultats. En effet,  au-delà des 
moyennes et des pourcentages qui nous ont servie à caractériser les capitaux etles 
combinaisons producitves, certaines exploitatiosn avec des niveaux similaire de capitaux 
peuvent mettre en place des combinaison productives distincte. Par ailleurs, les niveaux de 
capitaux sont peu corréler avec les résultats. Ainsi, avec des niveaux relativement moyen pour 
chacun des types de capitaux, les exloitations sont celles qui ont de meilleures résultats en 
terme financier.  
6. Conclusions 
L’agriculture familiale dans le canton de Guatuso est constitué d’exploitations tirant 
l’essentiel de leur revenu d’activité agricole. Provenant d’exploitations orientées sur l’elevage 
ou sur la polyculure-elevage, ces exploitations pratiquent aujourd’hui trois grand type de 
combinaison productive. Elles sont spécialisées dans l’élevage, ou la production végétale, ou 
maintiennent les deux activités.  
Ces expoitations sont dotés et ont accès de manière différenciée au différents captiaux 
(naturel, physiques, humain, financier et sociale). Les exploitants pratiquant l’élevage 
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disposent globalement d’une capital naturel relativement supérieur à ceux des autres 
catégorie, alors que ceux pratiquant l’agriculture disposent globalemetn d’un capital social 
superieru aux autre catégories. Finalement, les exploitants mettant en place des systèmes 
diversifié (agriculture élevage) disposent de capitaux relativement moyen par rapport aux 
autres exploitants mais parviennent à tirer en moyenne des revenus supérieur à ceux des 
autres catégories.  
Si l’approche par les Livelyhood system permet de caractériser les différent catégories 
d’expoitaion, on peut souligner de nombreuses limites métodologique de cette approche, 
d’une part en terme de meusure des capitaux, d’autre part en terme de capacité de lier 
dotacion en capitaux combinaison productive. 
Enfin, dans des agricutlure fortemetn inséré dans des marché, l’integration dans l’analyse de 
cette composante apporterait un serait probablement décisive pour mieux interpréter les 
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Annexe: le cadre du livelyhood system 
Le concept « livelyhood system » LHS (Medio de Vida en espagnol) met en rapport capacités 
et actifs, avec un ensemble d’activités qu’utilisent ces deux catégories de ressources pour 
établir une stratégie de vie (livelyhood). C’est un point de vue intégral et de grande utilité pour 
comprendre les différentes dynamiques de l’agriculture familiale dans des pays en 
développement. L’une des définitions les plus complètes sur le LHS et de leur durabilité est: 
"Un LHS comprend les capacités, les actifs et les activités nécessaires pour faire vivre une 
famille. Un LHS est durable lorsqu'il aboserber les stress ou les chocs externe et maintenir ou 
améliorer les capitaux à la fois dans le présent et à long terme sans compromettre la base de 
ressources naturelles". (Chambers y Conway, 1992). 
Le concept de LHS a été amplement utilisé et appliqué dans des recherches portant sur la 
réduction de la pauvreté, le développement rural, l’environnement et l’impact des désastres 
naturels. Le fait que ce concept soit tant utilisé est dû principalement au fait qu’il permet 
d’analiser les stratégies de vie et les processus de développement des communautés, facilitant 
l’identification d’options possibles et/ou de stratégies d’intervention, ainsi que la création de 
systèmes de suivi et d’évaluation de l’impact des actions conduites en terme de « moyen de 
subsistence durable ». (Gottret, 2011).  
 
L’analyse des LHS commence par la caractérisation de cinq capitaux : le naturel, le physique, 
le financier (actifs); l’humain et le social (capacités). 
Le capital naturel correspond aux ressources naturelles, telles que la terre (eau, sol et forêt), 
l’air, la faune, la biodiversité en général, etc. Les bénéfices de ces ressources sont aussi bien 
directs qu’indirects. Par exemple, la terre (et ses trois ressources basiques: sol, eau et forêt) 
offre des bénéfices directs en fournissant des revenus et un sentiment de bien-être aux 
personnes, ainsi que des bénéfices indirects comme le recyclage des nutriments et la 
protection contre l’érosion et les tempêtes. (DFID, 1999, Carney, 2003).  
Le capital physique correspond aux infrastructures basiques et actifs physiques. Les 
composants clés des infrastructures incluent: la quantité et la qualité des chemins et routes qui 
connectent les fermes avec les villages voisins et les différents marchés; les systèmes de 
transport; les systèmes d’approvisionnement en eau et d’assainissement; les systèmes de 
distibution d’énergie; les réseaux communications et d’accès à l’information etc. D’autres 
composants du capital physique incluent le capital productif qui permet d’améliorer la 
productivité et/ou les revenus, comme par exemple, les véhicules, les bateaux, les vélos, les 
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machines à coudre, les outils agricoles, les articles et ustensiles domestiques, la plupart 
d’entre eux les possèdent des individus, des groupes familiaux, ou des associations de 
producteurs (DFID, 1999 ; Carney, 2003). 
Le capital financier inclut deux élements (DFID, 1999, Carney, 2003) : 1) les ressources 
disponibles tels que l’épargne qui peux prendre différentes formes (dépôts bancaires ou actifs 
« liquides » comme bétail et bijoux) ; ces ressources financières peuvent aussi s’obtenir à 
travers des institutions de crédit, dans ce cas il s’agirait d’un passif. ; 2) les flux réguliers 
d’argent tels que ceux tirés des activités agricoles, ou ceux liés à l’apport de membres du 
noyau familial qui travaillent dans des activités agricoles ou non agricoles en dehors de la 
ferme, l’apport des membres externes au noyau familial, les pensions, et autres virements de 
l'Etat.  
Le capital humain représente les compétences, les connaissances, la capacité de travail et la 
santé des personnes. Le capital humain est nécessaire pour pouvoir utiliser les quatre autres 
types de capitaux. Au niveau de la famille, le capital humain est caractérisé par la quantité et 
la qualité de la main-d’oeuvre disponible, ce qui varie en fonction de la taille de la famille, 
des niveaux de compétences, de l’éducation, du potenciel de leadership, de la santé, etc. 
(DFID, 1999, Carney, 2003). En outre, le capital humain comprend aussi les personnes qui 
émigrent et qui contribuent aux envois d’argent pour la famille, et les personnes qui étudient 
et qui apportent de meilleures capacités productives et de revenus (Valenciano, et al., 2013). 
Finalement, le capital social est défini comme les ressources sociales desquelles se servent les 
personnes pour développer des stratégies qui requierent de l’action collective. Des éléments 
de ce capital sont l’appartenance à des réseaux, les relations inter-personnelles, les 
associations,etc (Scoones; 1998). Ces ressources se développent à travers des investissements 
dans: 1) des intéractions qui augmentent la capacité des personnes à travailler ensemble ; 2) 
l’appartenance à des groupes plus formels dans lesquels les relations sont dictées par des 
règles et des normes acceptées, 3) des relations de confiance qui facilitent la coopération, 
réduisent les coûts de transaction et, parfois, aident à développer des réseaux de protection 
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